POl AN KOS At

AN, MERA (IR0 T A o
) o eI | .@? 4 CAMERAL'E ITATHLOR
slz-:z_'\:zlx,l.(u GLNERAL | r{'4)" : r:fl Brolect dotags
Al W by
2lus) 0506 PO | P 260 1.0 Wb
~ERA)
Lyj((/'/(wm////// L% omanter
“Tenal
ru-'u‘l pormanent i: ( amerel Deputagt<. |
Vigiadd ve segladmiive !
Nr. 352  am I0.05.20/6
PRESEDINTE Bucuresti, 9 mai 2016
Nr.L173/2016
Domnului
VALERIU STEFAN ZGONEA

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

in conformitate cu prevederile articolului 75 din Constitufia Romadniei,
republicata, si ale articolului 142 din Regulamentul Senatului, republicat, cu modificérile
si completdrile ulterioare, va trimitem, aldturat, spre dezbatere si adoptare, proiectul de
lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.6/2016 privind unele
mdsuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd dispuse
in procesul penal (L173/2016-procedura de urgentd), adoptat de Senat, in sedin{a din
9 mai 2016, in conditiile articolului 115 alineatul (5) teza a Ill-a din Constitutia
Romaniei, republicata.

Totodatd, vd facem cunoscut cd, potrivit articolului 75 alineatele (1) si (3) din
Conotitufia Romaniei, republicatd, cu privire la proiectul d= icgc mentionat, Camera
Deputatilor este Camerd decizionald.

GUVERNUL ROMANIEI
HOTARARE
privind supunerea spre adoptare a proiectului de Lege
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 6 12016
privind unele misuri pentru punerea in executare a mandatelor de

supraveghere tehnici dispuse in procesul penal
Guvernul Roméniei adopti prezenta hotirire:

Articol unic. — Se supune PARLAMENTULUI, spre adoptare,
proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgen{d a Guvernului
nr. G /2016 privind unele masuri pentru punerea in executare a

mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal.

PRIM-MINISTRU

DACIAN/JULAEN CIOLOS
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EXPUNERE DE MOTIVE

Proiect de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta privind unele masuri
pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in

Sectiunea 1 }
Titlul proiectului de act normativ ’

procesul penal

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

1.  Descrierea

situatiei
actuale

Potrivit dispozitiilor art.142 alin.(1) din Codul de procedura
penald, procurorul pune in executare supravegherea tehnica ori
poate dispune ca aceasta sa fie efectuata de organul de cercetare
penala sau de lucratori specializati din cadrul politiei ori de alte
organe specializate ale statului.

Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 51/2016 a admis
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 142 alin. (1)
din Codul de procedura penala. Din Decizia Curtii Constitutionale
rezulta urmatoarele':

.47, In examinarea criticilor de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nicio reglementare din legislatia nationala in vigoare,
cu excepfia dispozitiilor art.142 alin.(1) din Codul de procedura |
penala, nu confine vreo normd care sa consacre expres |
competenfa unui alt organ al statului, in afara organelor (Ie’
urmarire penala, de a efectua interceptari, respectiv de a pune in ’
executare un mandat de supraveghere tehnica. Or, pornind de la
datele concrete din speta dedusa controlului de constitutionalitate,
Curtea apreciaza ca reglementarea in acest domeniu nu poate fi
realizata decat printr-un act normativ cu putere de lege, iar nu
printr-o legislatie infralegala, respectiv acte normative cu
caracter administrativ, adoptate de alte organe decdt autoritatea
legiuitoare, caracterizate printr-un grad sporit de instabilitate sau

https:/www.cer ro/files/products/Decizia nr. 51 din_16 februarie 2016 pdf

-

inaccesibilitate (a se vedea in acest sens §i Decizia nr.17 din 21
ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
1, nr.79 din 30 ianuarie 2015, par.67 si 94).

48. Avdnd in vedere aceste argumente si caracterul intruziv al
masurilor de supraveghere tehnica, Curtea constata ca este
obligatoriu ca aceasta sa se realizeze intr-un cadru normativ clar,
precis si previzibil, atat pentru persoana supusa acestei masuri,
cat gi pentru organele de urmarire penala si pentru instanfele de
Jjudecatd. In caz contrar, s-ar ajunge la posibilitatea incalcarii
intr-un - mod  aleatoriv/abuziv. a unora dintre drepturile
Sfundamentale esentiale intr-un stat de drept: viata intima,
Samiliala si privata si secretul corespondentei. Este indeobste
admis ca drepturile prevazute la art.26 gi art.28 din Constitutie nu
sunt absolute, insa limitarea lor trebuie sa se faca cu respectarea
dispozitiilor art.l alin.(5) din Legea fundamentala, iar gradul de
precizie a termenilor i nofiunilor folosite trebuie sa fie unul
ridicat, data fiind natura drepturilor fundamentale limitate.
Asadar, standardul constitutional de protectie a viefii intime,
Jamiliale §i private §i a secretului corespondentei impune ca
limitarea acestora sa se realizeze intr-un cadru normativ care sa
stabileasca expres, intr-un mod clar, precis §i previzibil care sunt
organele abilitate sa efectueze operatiunile care constituie
ingerinte in sfera protejata a drepturilor.

49. Prin urmare, Curtea refine ca este justificata opfiunea
legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnica sa fie pus in
executare de procuror §i de organele de cercetare penala, care
sunt organe judiciare, conform art.30 din Codul de procedura
penala, precum §i de catre lucratorii specializafi din cadrul
politiei, in conditiile in care acegtia pot define avizul de ofiteri de
politie judiciara, in conditiile art.55 alin.(5) din Codul de
procedurd penald. Aceasta optiune nu se justifica, insd, in privinfa
includerii, in cuprinsul art.142 alin.(1) din Codul de procedura
penala, a sintagmei , alte organe specializate ale statului”,
neprecizate in cuprinsul Codului de procedura penala sau in
cuprinsul altor legi speciale. 24 50. Pentru toate aceste
argumente, Curtea constata ca dispozifiile criticate incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin.(3) referitoare la
statul de drept in componenta sa privind garantarea drepturilor
cetafenilor §i in art.l alin(5) care consacra principiul
legalitatii..

Dupa publicarea in Monitorul Oficial Partea I a D }gl or.

exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor a
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din Codul de procedura penala , potrivit dispozitiilor art.31 alin.(3)
din Legea nr.47 din 1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, prevederile declarate neconstitutionale vor fi
suspendate pentru o perioada de 45 de zile, interval in care
Parlamentului sau Guvernului, dupa caz, le revine sarcina de a
pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei, in caz contrar prevederile isi inceteaza efectele.

Motivarea deciziei releva ca punerea in acord necesita mai
multe interventii legislative, pentru a consacra natura activitatilor
efectuate de procuror ori de organul de cercetare penald sau de
lucratori specializati din cadrul politiei pentru punerea in executare
a mandatului de supraveghere tehnica.

In aceste conditii, rezultd ca — pentru realizarea interesului
social general pe care sunt chemate sa il apere organele judiciare —
se creeaza premisa unei lacune operationale, pentru ca proba in
sine (supravegherea tehnicad) nu este afectata de criticile de
neconstitutionale retinute de Curte, dar, fard punerea in acord a
legislatiei cu normele constitutionale considerate a fi incalcate, nu
ar fi posibila pe o durata care nu poate fi estimata, recurgerea la
probe de acest fel in cadrul urmaririi penale.

In acest context, activitatea unitatilor de parchet, in absenta
infrastructurii tehnice necesare pentru realizarea unor astfel de
metode speciale de supraveghere sau de cercetare , ar fi in mod
serios afectata atat din punct de vedere al operativitatii efectuarii
actelor de urmarire penala, cat si sub aspectul administrarii unui
probatoriu complet pe baza tuturor metodelor de investigare
prevazute de Lega nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala.

Metodele speciale de supraveghere sau cercetare sunt prevazute
pentru infractiuni cu un grad de pericol social abstract ridicat, din
sfera terorismului, criminalitatii organizate, infractiuni care se
savarsesc prin sisteme informatice sau mijloace de comunicatii
electronice, infractiuni de coruptie, alte infractiuni grave contra
persoanei i contra patrimoniului. Metodele speciale de
supraveghere prezinta relevanta si in sfera cooperarii judiciare in
materie penald, cea mai recenta consacrare fiind datd prin
Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de anchetd in materie

asistentd tehnica din partea unui alt stat membru)
european a urmérlt mstnunrea unu1 SIstem cupr

penala (in particular, art.30 - Interceptarea telecomumcatulor cu |

baza principiului recunoasterii reciproce.

Fata de formele criminalitatii care implica folosirea in mod
curent a sistemelor de tehnologia informatiei si a celor de
comunicatii (sisteme IT&C), in economia sistemului probelor
stabilit prin lege apare justificata includerea masurilor speciale de
supraveghere si in particular a masurilor de supraveghere tehnica,
iar in cadrul creat de decizia Curtii Constitutionale analizatd se
impune analizat modul in care administrarea acestor probe are
continuitate.

In acest context, definirea unui model institutional pentru
organizarea in viitor a masurilor de supraveghere tehnicé nu este
suficienta, in sine, pentru punerea in acord a prevederilor
legislatiei cu standardele indicate prin decizie. Realizarea acestor
activitati presupune o componentd preponderent de natura tehnica
(echipamente,  specializarea  personalului ~ care  asigurd
functionalitatea tehnica si dezvoltarea procedurilor).

In prezent, la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie
functioneaza politia judiciara a acestei institutii, ofiterii si agentii

de politie juridica exercitind activitatea, prin detasare, sub |

autoritatea exclusiva a procurorului sef al acestei directii. Ofiterii
si agentii de politie judiciard pot efectua numai acele acte de
cercetare penald dispuse de procurorii Directiei Nationale
Anticoruptie. Ofiterii si agentii de politie judiciara isi desfagoara
activitatea sub directa conducere, supraveghere si control al
procurorului. Dispozitiile procurorilor din Directia Nationala
Anticoruptie sunt obligatorii pentru ofiterii de politie judiciara
Actele intocmite de ofiterii de politie judiciara din dispoziia scrisa
a procurorului sunt efectuate in numele acestuia. De asemenea,
potrivit dispozitiilor in vigoare, Directia Nationala Anticoruptie
este autorizatd si detind si sd foloseasca mijloace adecvate pentru
obfinerea, verificarea, prelucrarea si stocarea informatiilor
privitoare la faptele de coruptie prevazute in Legea nr. 78/2000, cu
modificarile ulterioare, in conditiile legii.

in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism, ca structurd cu personalitate
juridica specnahzaté in combaterea infractiunilor de criminalitate
organizatd si terorism, in cadrul Parchetului de pe ]angé Inalta
Curte de Casatie si Justifie, nu functioneaza ofiteri si agenti de
politie judiciard, in mod similar cu Directia Nagonala
Antlcorup;le desl modul de orgamzare este similar. J%




de Criminalitate Organizata si Terorism este autorizata sa detina si
sa foloseasca mijloace adecvate pentru obtinerea, verificarea,
prelucrarea, stocarea si descoperirea informatiilor privitoare la
infractiunile date in competenta sa, in conditiile legii” (art. 15 din
Legea nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea
in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism).

2. Schimbari
preconizate

Prezentare sintetica a schimbarilor preconizate

Vazand cele retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr.
712/2014, respectiv faptul ca este posibila remedierea deficientei
de reglementare constatata prin decizia de admitere a exceptiei de
neconstitufionalitate chiar §i inainte de publicarea respectivei
decizii in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, in vederea
asigurarii cadrului legal si institutional necesar pentru desfasurarea
activitatii de urmarire penald, se impune o interventie legislativa
de urgenta, interventie care poate fi facutd numai prin promovarea
unei ordonante de urgenta a Guvernului.

Prezentul act normativ contine texte de modificare si completare
a urmatoarelor acte normative:
- Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, cu
modificarile si completarile ulterioare;
- Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile i completarile ulterioare;
- Legea nr. 14/1992 privind organizarea §i functionarea
Serviciului Roman de Informatii, cu modificarile si completarile
ulterioare.

I. Modificari si completiri ale Codului de procedura penala

a) Intrucat prin Decizia nr.51/2016 din 16 februarie 2016
Curtea Constitutionala a constatat ca sintagma ,,ori de alte organe
specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art.142 alin.(1)
din Codul de procedura penald este neconstitutionald, aceasta
sintagma urmeaza a fi eliminata.

b)  De asemenea, se introduce un alineat nou dupa alin.(1) al
art.142 din Codul de procedura penald, respectiv alin. (1'), prin
care se are in vedere consacrarea principiului nemijlocirii obtinerii
probelor de catre organul de urmarire penald, prin procedee
probatorii, ca si a asigurdrii integritatii acestora.

Garantia asigurarii integritatii probei in condi(iile,,{gl_'pfiﬁ'ji de
mijloace tehnice mai este consacratd si de art.l g%a‘ﬁnﬂ’)‘-zgﬁ
Codul de proceduré penald referitor la perchezitia \& ymatiy, -
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¢) O alll-a modificare propusa la alin.(2) al art.142 din Codul
de procedura penald are in vedere inlocuirea sintagmei ,.cu
organele de urmdrire penald, cu autoritatile prevazute la alin.
(1) — cu sintagma ,,cu procurorul, organele de cercetare penala
sau lucratorii specializati din cadrul politiei” pentru a sublinia
inca o datd caracterul nemijlocit al obtinerii probelor de catre
organul de urmarire penald, prin procedee probatorii.

d) O alta modificare vizeaza introducerea unui nou alineat la
art.57, potrivit caruia organele de cercetare speciale efectueaza, in
cazul infractiunilor contra securitatii nationale si infractiunilor de
terorism, punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnica.

Propunerea este motivata de faptul ca, la nivelul Serviciului
Romén de Informatii, se define un fond consistent de date si
informatii privind existenta unor amenintari grave si iminente la
adresa securitdfii nationale ce au corespondent in infractiuni de
terorism, spionaj, criminalitate organizata transfrontaliera,
criminalitate informatica, pe care, in calitate de organ de constatare
este obligat sa le transmita organelor de urmarire penala.

Pentru a nu afecta cooperarea cu organele judiciare in
instrumentarea si documentarea acestor infractiuni grave care sa
lezeze realizarea securitatii nationale i pentru a raspunde criticilor
de neconstitutionalitate, se impune atribuirea calitafii de organ de
cercetare penald speciala unor cadre specializate din cadrul
Serviciului Romén de Informatii.

2. Completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata si cu modificarile ulterioare
a) Noul articol introdus in Legea nr. 304/2004 — art. 30'
urmareste asigurarea unei garantii suplimentare, printr-o functie
de control al modului in care sunt puse in executare masurile de
supraveghere tehnica de catre organele de urmarire penala, acesta
urmand a fi realizat la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de
catre presedinte sau un judecator anume desemnat de catre acesta.
Solutia legislativa propusa tine cont, pe de-o parte, de faptul ca
un mecanism de verificare trebuie mentinut in sfera autoritatilor
judiciare (nu poate fi stabilit ca atributie a Inspectiei judiciare), iar
in cadrul altor sisteme de drept autoritatea care realizeaza
interceptarile este una externa sistemului judiciar si independenta,
astfel incat masurile de control nu sunt limitate la organele
judiciare. Detalierea conditiilor concrete in care se
verificarea se va face potrivit Regulame,

organizarea si functionarea administrativa a irfal
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Casatie si Justitie.
Prin rolul care ii revine procurorului pentru punerea in executare |
a mandatului de supraveghere tehnica rezulta automat un anumit |
nivel al institutiei care poate realiza un control asupra activitatii
acestuia.
b) Prin reformularea art. 66 din Legea nr. 304/2004 se urmareste
asigurarea unui temei legal pentru toate unitatile de parchet in baza |
caruia acestea sd-si poatd asigura mijloacele tehnice necesare
realizarii nemijlocite a punerii in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica.
De lege lata, un astfel de temei legal exista doar pentru parchetele
specializate, respectiv pentru Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si pentru
Directia Nationala Anticoruptie.
c) in acelasi sens, punerea in executare de catre organele de
cercetare penala fiind realizata pe baza dispozitiei procurorului, in
vederea asigurarii eficientei acestei activitafi este necesara
organizarea la nivelul unitatilor de parchet a unor structuri ocupate
de agenti sau ofiteri de politie. Consecutiv noului alin.(1') al
art.66, se va introduce art.66' care reglementeaza cadrul legal al
detasarii ofiterilor si agentilor de politie judiciard in structurile
Ministerului Public, in vederea efectudrii activitatilor prevazute la
art. 66 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 si art. 142 alin. (1) din
Codul de procedura penala. In acest context, precizam ci detasarea
nu afecteaza statutul, drepturile si obligatiile agentilor si ofiterilor
de politie judiciara, acestia pastrandu-si salarizarea avuta la data
detasarii.

3. Completarea Legii nr.14/1992 privind organizarea si
functionarea Serviciului Romin de Informatii. Se propune
completarea art. 8 cu doua alineate noi, care prevede faptul ca
Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor, obtine,
prelucreaza si stocheaza informatii referitoare la securitatea
nationala si asigurd, la solicitarea organelor de urmarire penala,
accesul nemijlocit i distinct al acestora la sistemele tehnice pentru
executarea supravegherii tehnice din CPP.

Alin. (2) nou introdus la art. 8 statueaza delimitarea de o
maniera neechivocd, dupa natura obiectului activitatii de
supraveghere tehnicd dispusa in baza unui mandat de mguran;é
nationala ca activitate proprie a SRI, de operatiu
realizate de organele de urmarire penala in baza u

dispozitiilor Codului de procedura penala.

Se asigurd astfel realizarea principiul nemijlocirii in obtinerea
probelor prin procedee tehnice speciale de catre organele de
urmdérire penald in mod distinct de activitatile altor autoritati,
precum cea proprie a SRI.

Prin masuri tehnice, se va realiza partajarea infrastructurii
(servere de management al interceptarii si console de administrare
si operare) astfel incat sa se realizeze accesul nemijlocit si
utilizarea independenta de catre organele de urmarire penala.

Dispozitia se coreleazd si face obiectul controlului ce va fi
exercitat de ICCJ in baza alineatului nou introdus, respectiv
alin.(2') al art.28 din Legea nr.304/2004.

Alin.(3) nou introdus stabileste ¢ modul concret de acces la
sistemele tehnice al organelor judiciare se stabileste prin
protocoale de cooperare.

Pentru corelarea cu propunerea de completare a Codului de
procedurd penala prin care organe de cercetare penald speciale pot
efectua punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica
pentru infractiuni strict determinate care vizeaza securitatea
nationald si terorismul, s-a completat art.13 cu precizarea ca
organele Serviciului Romén de Informatii, in conditiile art.55 alin.
(5), (6), pot efectua activitatile mentionate.

Propunerea vizeaza asigurarea unui cadru legal care sa raspunda
cerintelor Curtii Constitufionale pe baza caruia sa poata fi
valorificate datele si informatiile obtinute de Serviciul Roman de
Informatii, inclusiv cu valoare probatorie in cadrul procesului
penal, in scopul investigarii §i documentérii infractiunilor contra
securitatii nationale si de terorism.

Prezentul act normativ este destinat sa ofere, intr-o prima etapa,
o solutie de urgentd pentru activitatea organelor judiciare.
Organizarea unei institutii responsabile pentru punerea in
executare a supravegherii tehnice este un demers care presupune o
dezbatere publica ampla, compararea experientelor altor sisteme in
acest domeniu de drept raportat la particularitatile si organizarea
sistemului romdnesc, precum i o fundamentare comprehensiva
privind resursele necesare unei astfel de structuri. Se retine,
comparativ, demersul realizat de autoritatile franceze prin Decretul
nr.1405 din 17 noiembrie 2006, pana in prezent nefiind com let
operationala Platforma Unica privind Interceptarile Ju@&re .)ﬁ
element care se desprinde din abordarea autoritatil %Q §-
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sistem destinat interceptarii comunicatiilor (in sens larg).

4. Modificarea Legii nr. 508/2004 privind infiintarea,
organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism

Avand in vedere cele expuse la punctul anterior ("Descrierea
situatiei actuale™), in vederea aplicarii dispozitiilor art. 142 alin.
(1) din Codul de procedura penald si a art. 15 din Legea nr.
508/2004, se impune instituirea posibilitati detasarii in cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism a unor ofiteri si agenti de politie judiciara.
In acest sens, se propune atat suplimentarea numarului de posturi
ale Directiei, cdt si reglementarea atributiilor acestora in raport cu
procurorul, precum si a conditiilor in care se face detasarea
ofiterilor si agentilor de politie judiciara in structura acesteia.
Reglementarea propusa este una similard cu cea aplicabila
aceleiasi categorii de personal din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie. In acest context, precizdm ca detasarea nu afecteaza
statutul, drepturile si obligatiile agentilor si ofiterilor de politie
judiciara.

3. Alte
| informatii

Sectiunea a 3-a

Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

macroeconomic

1. Impactul | Nu este cazul

1", Impactul

ajutoarelor de stat

asupra | Nu este cazul
mediului  concurential
si domeniului

2. Impactul

asupra | Nu este cazul.
mediului de afaceri

3. Impactul social

Nu este cazul

4. Impactul
mediului

asupra | Nu este cazul

5. Alte informatii

Nu este cazul 79,

Sectiunea a 4-a
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Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atit pe termen scurt,
pentru anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani)

Indicatori

Anul curent

Urmatorii 4 ani

Media pe
S ani

3 |4 5

6 7

I.  Modificari  ale
veniturilor  bugetare,
plus/minus din care:

a) buget de stat, din
acesta:

(i) impozit pe profit;
(ii) impozit pe venit

b) bugete locale,

(i) impozit pe profit

¢) bugetul asigurarilor
sociale de stat

(i) contributii de
asigurari

2. Modificari  ale
cheltuielilor bugetare,
plus/minus, din care

a) buget de stat, din
acesta:

(i) cheltuieli de
personal

(ii) bunuri si servicii

b) bugete locale

(1) cheltuieli de
‘personal

(ii) bunuri i servicii

¢) bugetul asigurarilor
sociale de stat:

(i) cheltuieli de
personal

(ii) bunuri $i servicii

3. Impact financiar,
plus/minus, din care:

a) buget de stat

(i) cheltuieli de

personal
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(i) bunuri si servicii

b) bugetele locale

4. Propuneri pentru
acoperirea cresterii

bugetare

5. Propuneri pentru a
compensa  reducerea
veniturilor bugetare

6. Calcule detaliate
privind fundamentarea
modificarii veniturilor
si/sau cheltuielilor

bugetare

7. Alte informatii

Articolul 66 din Legea nr.304/2004, republicata, astfel cum
este reformulat prin proiect creeaza premisele achizitionarii
de catre parchete a echipamentelor necesare punerii in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica emise de
instante.

Resursele bugetare necesare institutiilor vizate pentru
activitafi  potrivit proiectului se asigura cu incadrarea in
bugetul aprobat potrivit legii.

Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

Sectiunea a 5-a

I. Masuri normative
necesare pentru
aplicarea prevederilor
proiectului  de  act
normativ:

a) acte normative in
vigoare ce vor fi
modificate sau
abrogate, ca urmare a
intrarii in vigoare a
proiectului de act
normativ;

b) acte normative ce
urmeazd a fi elaborate
in vederea
implementarii  noilor
dispozitii.

Nu este cazul.

LA
JVJ\O

1

o
(CARE
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/»
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1'.  Compatibilitatea
proiectului  de act
normativ cu legislatia
in domeniul achizitiilor
publice

Nu este cazul

2. Conformitatea
proiectului  de  act
normativ cu legislatia
comunitara in cazul
proiectelor ce transpun
‘prevederi comunitare

Nu este cazul.

3. Masuri normative
necesare aplicarii
directe a actelor
normative comunitare

Nu este cazul

4. Hotarari ale Curtii
de Justitie a Uniunii

Europene
5. Alte acte normative
si/sau documente

internationale din care
decurg angajamente

Nu este cazul

| 6. Alte informatii

Sectiunea a 6-a

Consultdrile efectuate in vederea elaborarii proiectului de act normativ

1. Informatii privind
procesul de consultare
cu organizatii
neguvernamentale,

institute de cercetare si

alegerii  organizatiilor
cu care a avut loc
consultarea, precum si
a modului in care
activitatea acestor
organizatii este legata
de proiectul actului
normativ

alte organisme
implicate e
2. Fundamentarea | Nu este cazul.
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3. Consultarile
organizate cu
autoritatile

administratiei  publice
locale, in situatia in
care proiectul de act
normativ are ca obiect
activitati ale acestor
autoritati, in conditiile
Hotararii ~ Guvernului
nr.521/2005 privind

procedura de
consultare a
structurilor  asociative
ale autoritatilor

administratiei  publice
locale la elaborarea
proiectelor de acte
normative

Nu este cazul.

4. Consultarile
desfasurate in cadrul
consiliilor
interministeriale, in
conformitate cu
prevederile  Hotararii
Guvernului
nr.750/2005 privind
constituirea consiliilor
interministeriale
permanente

Nu este cazul.

5. Informatii privind |

avizarea de catre:

a) Consiliul Legislativ
b) Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii

¢) Consiliul Economic
si Social

d) Consiliul
Concurentei

¢) Curtea de Conturi.

Proiectul de act normativ a fost avizat favorabil de
Consiliul Legislativ prin avizul nr.211/2016 si de Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii prin Hotararea nr.23 din 11
martie 2016.

Consiliul Superior al Magistraturii a transmis punctul de
vedere prin adresa nr.6296/2016.

6. Alte informatii

Nu este cazul SOMAN,
/ Q‘.{-"’ Y
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Activititi de informare publica privind elaborarea si implementarea proiectului de

Sectiunea a 7-a

act normativ

1. Informarea societatii
civile cu privire la
necesitatea  elaborarii
proiectului  de  act
normativ

2. Informarea societatii
civile cu privire la
eventualul impact
asupra mediului in
urma implementarii
proiectului  de  act
normativ, precum i

efectele asupra
sanatatii si securitatii
cetatenilor sau

diversitatii biologice

Nu este cazul.

3. Alte informatii

Nu este cazul

Sectiunea a 8-a

Masuri de implementare

1. Masurile de punere
in aplicare a proiectului
de act normativ de
catre autoritatile
administratiei  publice
centrale si/sau locale —
infiintarea unor noi
organisme sau
extinderea
competentelor
institutiilor existente

2. Alte informatii

Nu este cazul.
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Fata de cele prezentate, a fost promovatd prezenta Lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului privind unele masuri pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal.

PRIM - ISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENAT

LEGE

pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.6/2016
privind unele mésuri pentru punerea in executare a mandatelor
de supraveghere tehnici dispuse in procesul penal

Senatul adopti prezentul proiect de lege

Articol unic.- Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.6 din
11 martie 2016 privind unele mésuri pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnicad dispuse in procesul penal, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.190 din 14 martie 2016.



Acest proiect de lege se considerd adoptat de Senat in forma initiala, in
conditiile articolului 115 alineatul (5) teza a III-a din Constitutia Romaniei,

republicata.

in Popescu-Tariceanu

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind unele misuri pentru punerea in executare a mandatelor de

supraveghere tehnici dispuse in procesul penal

Avand in vedere faptul ca la data de 16 februarie 2016, prin Decizia nr.
51/2016, Curtea Constitutionaldi a admis exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedurd penala, constatand faptul
ca textul criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art.1 alin.(3)
conform carora Romania este stat de drept, in care drepturile si libertatile
fundamentale ale cetifenilor sunt garantate si ca sintagma ,,ori de alte organe
specializate ale statului” supusa controlului nu respecta condiiile de calitate

inerente unei norme legale, sub aspectul claritatii, preciziei si previzibilitafii,

Luand in considerare faptul ci metoda speciald a supravegherii tehnice, in
sine. nu este afectata de criticile de neconstitutionale retinute de Curte, dar, fara
punerea in acord a legislatiei cu normele constitufionale considerate a fi
incalcate nu ar fi posibila recurgerea la probe de acest fel in cadrul urmaririi
penale pe o durata care nu poate fi estimata, astfel incat, in activitatea de

realizare a interesului social general pe care sunt chemate s il apere organele

judiciare, se creeazi premisa unei lacune operaionale,

Tinand cont de imprejurarea ca activitatea unitafilor de parchet ar fi in
mod serios afectatd in absenta sprijinului tehnic si a resurselor umane
specializate pentru managementul unei infrastructuri de comunicatii. atat din
punct de vedere al operativitatii efectudrii actelor de urmarire penala, cat si sub

aspectul administrarii unui probatoriu complet pe baza tuturor metodelor de



investigare previzute de Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,

cu modificarile si completarile ulterioare,

In considerarea faptului ca aceste elemente vizeazi interesul general
public §i constituie o situatie extraordinar, a carei reglementare nu poate fi

amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adoptii prezenta ordonanti de urgenta.

Art. I. - Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala. publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum

urmeaza:

1. Alineatul (2) al articolului 57 se modifica si va avea urmitorul
cuprins:

(2) Organele de cercetare penald speciale efectueaza acte de urmirire
penald numai in conditiile art. 55 alin. (5) si (6), corespunzator specializarii
structurii din care fac parte, in cazul savirsirii infractiunilor de cétre militari sau
in cazul savirsirii infractiunilor de coruptie si de serviciu prevazute de Codul
penal savérsite de catre personalul navigant al marinei civile, dacd fapta a pus
sau a putut pune in pericol siguranta navei sau navigatiei ori a personalului. De
asemenea, organele de cercetare penald speciale pot efectua, in cazul
infractiunilor contra securitatii nationale prevazute de Titlul X din Codul penal
si infractiunilor de terorism, din dispozifia procurorului, punerea in aplicare a

mandatelor de supraveghere tehnica.”

2. Alineatul (1) al articolului 142 se modifici §i va avea urmitorul
cuprins:

(1) Procurorul pune in executare supravegherea tehnicd ori poate
dispune ca aceasta si fie efectuatd de organul de cercetare penald sau de

lucratori specializati din cadrul politiei”.

3 La articolul 142, dupi alineatul (1) se introduce un nou alineat,
alin.(1"), cu urmitorul cuprins:

.(1") Pentru realizarea activitatilor prevazute la art. 138 alin. (1) lit. a) —
d), procurorul, organele de cercetare penala sau lucratorii specializati din cadrul
politiei folosesc nemijlocit sistemele tehnice si proceduri adecvate, de naturd sa

asigure integritatea si confidentialitatea datelor si informatiilor colectate.”

4. Alineatul (2) al articolului 142 se modifica §i va avea urmatorul
cuprins:

.(2) Furnizorii de refele publice de comunicatii electronice sau furnizorii
de servicii de comunicatii electronice destinate publicului sau de orice tip de
comunicare ori de servicii financiare sunt obligati sa colaboreze cu procurorul,
organele de cercetare penald sau lucritorii specializafi din cadrul politiei, in
limitele competentelor acestora, pentru punerea in executare a mandatului de

supraveghere tehnica.”

Art. I1. - Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciar, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completdrile ulterioare, se modifica i se completeaza dupa cum

urmeaza:



1. Dupa articolul 30 se introduce un articol nou, art. 30", cu
urmitorul cuprins:

LArt. 30", - (1) Semestrial sau ori de cate ori este nevoie, presedintele
inaltei Curti de Casatie si Justitie sau unul dintre judecatorii anume desemnati
de catre acesta verificd modul de punere in aplicare in cadrul Centrului National
de Interceptare a Comunicatiilor prevazut de art. 8 alin. (2) din Legea
nr.14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Romén de Informatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, a supravegherilor tehnice realizate de

organele de urmarire penala.

(2) Verificarea previzuta la alin. (1) se face in conditiile previzute prin
Regulamentul privind organizarea §i functionarea administrativa a inaltei Curti

de Casatie si Justitie.”

2. Articolul 66 se modifica si va avea urmitorul cuprins:

Art. 66. - (1) Ministerul Public este autorizat sa detina §i sa foloseasca
mijloace adecvate pentru obfinerea, verificarea, prelucrarea, stocarea si
descoperirea informatiilor privitoare la infracfiunile date in competenfa

parchetelor, in conditiile legii.

(2) Organele de politie judiciara ii desfagoara activitatea de cercetare
penald, in mod nemijlocit. sub conducerea si supravegherea procurorului, fiind

obligate sa aduca la indeplinire dispozitiile acestuia.

(3) Serviciile §i organele specializate in culegerea, prelucrarea §i
arhivarea informatiilor au obligajia de a pune, de indatd, la dispozijia
parchetului competent, la sediul acestuia, toate datele si toate informatiile,

neprelucrate, definute in legatura cu savarsirea infracfiunilor.

(4) Nerespectarea obligatiilor previzute la alin. (2) si (3) atrage

raspunderea juridica potrivit legii".

3. Dupi articolul 66, se introduce un articol nou, art.66', cu
urmitorul cuprins :

LArt. 66'. - (1) In vederea desfagurarii activitagilor prevazute de art. 142
alin. (1) din Codul de procedurd penald, in cadrul Ministerului Public pot
functiona, prin detasare, ofiteri sau agenti de politie judiciard, sub directa
conducere si controlul nemijlocit al procurorilor, in limita posturilor aprobate
potrivit legii.

(2) Detasarea ofiterilor si agentilor de politie judiciara se dispune, la
solicitarea procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casalie i Justifie, de catre ministrul afacerilor interne, pe o perioada de cel mult

3 ani, cu posibilitatea prelungirii din 3 in 3 ani, cu acordul acestora.

(3) Numirea in functii a ofiterilor si agentilor de politie judiciara de la
alin. (1) se face prin ordin al procurorului general al Parchetului de pe langa

Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(4) Incetarea detasarii ofiterilor si a agentilor de polifie judiciara se poate
dispune inaintea perioadei prevazute la alin(2) prin ordin motivat al
procurorului general al Parchetului de pe langéd Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

(5) Pe durata detasarii ofiferii i agentii de politie judiciara nu pot primi
de la organele ierarhic superioare nici o insarcinare.

(6) Dispoziiile procurorilor sunt obligatorii pentru ofiferii si agentii de

polifie. Actele intocmite de acestia din dispozifia scrisa a procurorului sunt

efectuate in numele acestuia.



(7) Ofiterii si agentii de poliie judiciard prevazuti la alin.(1) au drepturile
si obligatiile prevazute de lege pentru ofiterii de politie si agentii de politie, cu
exceptiile prevdzute in prezenta lege §i beneficiaza, in mod corespunzator, de
drepturile prevazute la art. 11 §i 23 din Ordonanta de urgen{a a Guvernului nr.
27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justifiei, aprobata cu modificéri i completari

prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile §i completarile ulterioare.

(8) Ofiterii si agentii de politie judiciard detasati in conditiile alin. (1) isi

pastreaza salarizarea avuta la data detagirii.

(9) Atributiile previzute de lege pentru ministrul afacerilor interne
privind drepturile §i rdspunderile ce revin ofiferilor §i agentilor de politic
judiciara detasati se exercitd de procurorul general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justijie. Atribufiile privind acordarea gradelor
profesionale pentru ofiferii §i agentii de politie judiciara detasati se exercita de
ministrul afacerilor interne, la propunerea procurorului general al Parchetului de

pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

(10) Dispozitiile art. 6 din Legea nr.364/2004 privind organizarea si
functionarea politiei judiciare, republicatd, cu modificarile ulterioare, se aplica
in mod corespunzitor in raport de activitatea ofiterilor si agentilor de politie
judiciara.

(11) Pentru ofiterii i agentii de politie judiciard detasati in cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata i Terorism

si Directiei Nationale Anticoruptie sunt aplicabile dispozitiile prevazute in legile

speciale aplicabile acestora.”

Art. 1L - Legea nr.508/2004 privind infiinjarea, organizarea si

functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a

Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1089 din 23 noiembrie 2004, cu modificarile si

completarile ulterioare, se modifica §i se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (1), litera b) se modificd si va avea
urmitorul cuprins:

.,b) conducerea, supravegherea si controlul actelor de cercetare penala,
efectuate din dispozifia procurorului de catre ofiferii §i agenfii de polifie
judiciara organizati in cadrul structurilor specializate in combaterea
criminalitatii organizate, la nivel central si teritorial, afla{i in coordonarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism, ori detasati in cadrul directiei. Ofiferii i agentii de polifie judiciara
detagati efectueaza numai activitatile prevazute de art. 142 alin. (1) din Codul de

procedura penala.”

2. Articolul 5 se modifici si va avea urmitorul cuprins:

LArt. 5. - Directia de Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism se incadreaza cu procurori, specialisti in domeniul
prelucrarii i valorificarii informatiilor, economic, financiar, bancar, vamal,
informatic si in alte domenii, ofiferi si agenti de politie judiciard, personal
auxiliar de specialitate, personal economic §i administrativ, in limita posturilor

prevazute.”.

3: Dupi articolul 9, se introduce un articol nou, art. 9', cu
urmitorul cuprins:

JArt. 9' - (1) In vederea desfagurarii activitagilor previazute de art. 142
alin. (1) din Codul de procedurd penald, in cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata §i Terorism functioneazi. prin

detasare, ofiteri sau agenti de politie judiciara , sub directa conducere si



controlul nemijlocit al procurorilor directiei, in limita posturilor prevazute de

lege.

(2) Detasarea ofiterilor si agentilor de politie judiciara se dispune la
solicitarea procurorului sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism de cétre ministrul afacerilor interne, pe o
perioadd de cel mult 3 ani, cu posibilitatea prelungirii din 3 in 3 ani, cu acordul

acestora.

(3) Numirea in functii a ofiterilor si agentilor de politie judiciara de la
alin. (1) se face prin ordin al procurorului-sef al Direciei de Investigare a

Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

(4) Incetarea detasarii ofiferilor §i a agentilor de politie judiciara in cadrul
directiei se poate dispune inaintea perioadei prevazute la alin.(2) prin ordin
motivat al procurorului-gef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de

Criminalitate Organizata §i Terorism.

(5) Pe durata detasarii ofiferii §i agenfii de polifie judiciara nu pot primi

de la organele ierarhic superioare nici o insarcinare.

(6) Dispozifiile procurorilor din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata i Terorism sunt obligatorii pentru
ofiferii i agentii de polifie. Actele intocmite de acestia din dispozitia scrisa a

procurorului sunt efectuate in numele acestuia.

(7) Ofiterii si agentii de politie judiciara prevazuli la alin.(1) au drepturile
si obligatiile previzute de lege pentru ofiferii de polifie si agentii de politie, cu
exceptiile prevazute in prezenta lege si beneficiaza, in mod corespunzitor, de
drepturile prevazute la art. 11 i 23 din Ordonania de urgenia a Guvernului nr.
27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecitorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari §i completari

prin Legea nr. 45/2007, cu modificérile si completarile ulterioare.

(8) Salarizarea ofiterilor si agentilor de poliie judiciara prevazuti la alin.
(1) se realizeaza potrivit dispozitiilor legale aplicabile ofiterilor si agentilor de

politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

(9) Atributiile prevazute de lege pentru ministrul afacerilor interne
privind drepturile §i raspunderile ce revin ofiterilor i agentilor de politie
judiciard detasali se exercita de procurorul-sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism. Atributiile privind
acordarea gradelor profesionale pentru ofiferii i agentii de politie
judiciard detasati se exercitd de ministrul afacerilor interne, la propunerea
procurorului-gef al Directici de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate

Organizata si Terorism.

(10) Dispozitiile art. 6 din Legea nr.364/2004 privind organizarea si
functionarea politiei judiciare, republicata, cu modificarile ulterioare, se aplica

in mod corespunzator in raport de activitatea ofiterilor si agentilor de politie

judiciara.

4. Articolul 11 se modifici si va avea urmitorul cuprins:



Art. 11, — Functia de procuror, agent sau ofiter de politie judiciara ori de
specialist in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism este incompatibild cu orice alta functie publica sau

privatd, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior.”

5. La articolul 23 alineatul (1), dupa litera c) se introduce o noua

litera, lit. d), cu urmiitorul cuprins:
,d) 40 de posturi de ofiteri si agenti de politie judiciara, cu suplimentarea
in mod corespunzitor a numarului maxim de posturi previzut pentru Ministerul

Public.”

Art. IV. — Legea nr. 14/1992 privind organizarea si funcfionarea
Serviciului Romén de Informatii, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei nr.
33 din 3 martie 1992, cu modificarile §i completdrile ulterioare, se modifica si

se completeaza dupd cum urmeaza:

1. Dupi alineatul 1 al articolului 8 se introduc doui noi alineate,

alin. 2 si 3, cu urmitorul cuprins:

JPentru relatia cu fumnizorii de comunicatii electronice destinate
publicului, Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor din cadrul
Serviciului Romén de Informatii este desemnat cu rolul de a obtine, prelucra §i
stoca informatii in domeniul securitdtii nationale. La cererea organelor de
urmdrire penald, Centrul asigura accesul nemijlocit §i independent al acestora la
sistemele tehnice in scopul executarii supravegherii tehnice prevazute la art.138
alin. (1) lit.a) din Codul de Procedura Penala. Verificarea modului de punere in
aplicare in cadrul Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor a
executdrii acestor supravegheri tehnice se realizeaza potrivit art. 30" din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare.

Conditiile concrete de acces la sistemele tehnice al organelor judiciare se
stabilesc prin protocoale de cooperare incheiate de Serviciul Roman de
Informatii cu Ministerul Public, Ministerul Afacerilor Interne precum si cu alte
institutii in cadrul cdrora isi desfasoard activitatea, in conditiile art. 57 alin. (2)

din Codul de procedura penald, organe de cercetare penald speciale.”

2. Articolul 13 se modificil si va avea urmitorul cuprins:

JArt. 13. - Organele Serviciului Roman de informatii nu pot efectua acte
de cercetare penald, nu pot lua masura refinerii sau arestdrii preventive si nici
dispune de spatii proprii de arest. Prin exceptie, organele Serviciului Roman de
Informatii pot fi desemnate organe de cercetare penala speciale conform art.55
alin. (5), (6) Cod procedura penala pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnicd, conform prevederilor art. 57 alin. (2) teza finala din

Codul de procedura penala.”

Art. V. — (1) in anul 2016, drepturile de naturd salariald, cu exceplia
drepturilor prevazute la art. 11 si art. 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecétorilor, procurorilor si
altor categorii de personal din sistemul justifiei, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile i completarile ulterioare,
pentru ofiferii si agentii de politie judiciara detasati potrivit prezentei ordonante
de urgenta se suportd de ctre institutiile publice de la care se detaseaza, din

bugetul anual aprobat.

(2) Modalitatea de acordare a drepturilor salariale personalului detasat.

previzute la alin. (1) se stabileste prin norme metodologice aprobate prin ordin
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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonantii de urgenta privind unele
misuri pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnici dispuse in procesul penal

Analizdnd proiectul de Ordonantd de urgentd privind unele
misuri pentrn punerea fin executare a mandatelor de
supraveghere tehnicd dispuse in procesul penal, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.42 din 11.03.2016,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeul art.2 alin.(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicat? si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd de urgenti, cu
urmitoarele observatii §i propuneri:

1. Proiectul de ordonanta de urgenté are ca obiect reglementarea
unor masuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnicd dispuse in procesul penal, prin interventii legislative asupra
actelor normative incidente in aceastd materie, ca urmare a admiterii
de cétre Curtea Constitutionald, la data de 16 februarie 2016, prin
Decizia nr.51/2016, a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.142 alin.(1) din Codul de procedurd penald, in ceea ce priveste
sintagma ,,ori de alte organe specializate ale statului”.

2. La preambul, pentru un spor de rigoare, in primul paragraf
trebuie indicat si numirul Deciziei Curtii Constitutionale, respectiv
nr.51/2016.

Pentru acelasi motiv, la alineatul al doilea, expresia ,,proba in
sine (supravegherea tehnic#)” trebuie inlocuita cu sintagma ,,procedeul
probator in sine - supravegherea tehnici-”. Pentru acelagi motiv,
expresia recurgerea la probe” trebuie inlocuitd cu sintagma
,wrecurgerea la procedee probatorii”.

Pe de alti parte, este necesar reanalizarea partii finale a celui
de-al doilea alineat, intrucdt expresia ,astfel incit activitatea de
realizare a interesului social general pe care sunt chemate s il apere



organele judiciare - se crecaza premisa unei lacune operationale” este
elipticd si nu i se poate determina sensul.

3. La artI pet.1, referitor la teza a doua a normei previzute
pentru art.57 alin.(2), semnaldm ca din redactarea textului rezultd ca
organele de cercetare penala speciale ar efectua intotdeauna punerea
in aplicare a mandatelor de supraveghere tehnica in cazul respectivelor
infractiuni. O astfel de solutie legislativi apare a fi necorelati cu
dispozitiile art.142 alin.(1), propus la artl pct.2, potrivit cédrora
punerea in executare a supravegherii tehnice se face, ca regula, de
citre procuror, care poate dispune ca aceasta si fie efectuati de
organul de cercetare penald. Precizdm c# din coroborarea normelor
propuse cu dispozitiile art.141 referitoare la autorizarea unor masuri
de supraveghere tehnicd de céatre procuror, ar putea rezulta ca
procurorul poate realiza supravegherea tehnicd, pentru infractiunile
previizute la art.57 alin.(2), numai in cazul previzut la art.141, nu si
atunci cdnd se emite mandat de supraveghere tehnicd, in conditiile
art.140,

Pe de alti parte, in ceea ce priveste teza a doua a art.57 alin.(2),
intrucit categoria de organe de cercetare penald speciald avutd in
vedere de text este distinctd de categoria reglementatd in cuprinsul
tezei intdi a normei, ar trebui ca si teza a doua s cuprindi o trimitere
la dispozitiile art.55 alin.(5) si (6).

Pentru aceste motive, apreciem ca termenul ,efectueazid” ar
trebui inlocuit cu sintagma ,,pot efectua, in conditiile art.55 alin.(5) si
(6), precum si ale art.142 alin.(1)”.

4. La art] pct2, semnalim c#, in paragraful 34 al Deciziei
Curtii Constitutionale nr.51/2016 se subliniazi c# ,.actele indeplinite
de organele previzute la art.142 alin.(1) teza a doua din Codul de
procedurd penald reprezinti procede probatorii care stau la baza
procesului-verbal de consemnare a activitafii de supraveghere tehnica,
ce constituie un mijloc de proba. Pentru aceste motive, organele care
pot participa la realizarea acestora sunt numai organele de urmdrire
penald. Acestea din urmd sunt cele enumerate la art.55 alin.(1) din
Codul de procedura penald, respectiv procurorul, organele de cercetare
penald ale polifiei judiciare §i organele de cercetare speciale”. In
aceste conditii, apreciem ca referirea la ,lucratori specializafi din
cadrul politiei” ar trebui, la rindul ei, reanalizatd, prin prisma celor
refinute de Curtea Constitufionald. Intrucat aceastd categorie de
personal este prevézuti de text distinct de organul de cercetare Qenala.
rezulta c sunt avuti in vedere alji lucritori specializai din Ministerul
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Administraiei si Internelor decit cei la care face referire art.55
alin.(4), care exercitd atributiile organelor de cercetare penali ale
politiei judiciare. Este de analizat, de aceea, daca art.142 alin.(1) nu ar
trebui si se refere la organele de cercetare penali ale politiei judiciare
si la organele de cercetare speciald, cu precizarea c, in cazul acestora
din urma trebuie facutd o trimitere la art.57 alin.(2), pentru delimitarea
sferei infractiunilor in cazul cirora acestea pot efectua punerea in
aplicare a mandatelor de supraveghere tehnica.

De altfel, chiar si norma propusa la art.IT pet.1 pentru art.30’
din Legea nr.304/2004 se refera la supravegherile tehnice ,,realizate de
organele de urmadrire penala”.

Pe de alta parte, apreciem ca sintagma ,,lucritori specializati din
cadrul politiei” nu poate fi utilizatd nici in ceea ce priveste ofiterii si
agentii de politie judiciar detagati in cadrul Ministerului Public sau al
Directiei de Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate Organizati si
Terorism, in conditiile art.66' din Legea nr.304/2004 (propus la art.II
pet.3 din proiect) si, respectiv, ale art.9' din Legea nr.508/2004
(propus la actualul art.IV pct.3 din proiect). Avem in vedere faptul cé
acestia intrd in categoria organelor de cercetare penald ale politiei
judiciare, potrivit art.55 alin.(4).

Avénd in vedere observatiile de mai sus, trebuie reanalizatd si
referirea la ,lucritorii specializati din cadrul politiei” din cuprinsul
normelor propuse la pet.3 si 4 ale art.I pentru art.142 alin.(1') si (2).

5. La pet3 §i 4 ale artl, pentru respectarea normelor de
tehnic# legislativa, partile dispozitive vor fi redate astfel;
3¢ DuFﬁ alineatul (1) al articolului 142 se introduce un
nou alineat, alin.(1") cu urmitorul cuprins.”
4. Alineatul (2) al articolului 142 se modifica §i va avea
urmatorul cuprins:”.

6. La art.II pet.1, referitor la norma propusa pentru art.30" din
Legea nr.304/2004, pentru un spor de claritate a normei, ar trebui ca
textul sd cuprinda o precizare referitoare la autoritatea in cadrul careia
functioneazi Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor.

Pe de alti parte, avind in vedere cerinele de claritate si
previzibilitate pe care trebuie si le indeplineascid o norma juridica,
tinind seama si de cele retinute in cuprinsul paragrafuluvi 47 din
Decizia Curtii Constitutionale nr.51/2016, ar trebui si se precizeze in
mod expres in ce anume ar urma sd constea verificarile avute in
vedere de text, urmind ca Regulamentul prevdzut la alin(2) si
cuprinda procedura de realizare a veriﬁcari]wlor.
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7. La partea dispozitivi a pct.3 al artIl, pentru rigoare
normativd, sintagma ,.Dupd art.66” va fi inlocuitd cu sintagma ,,Dupa
articolul 66”.

8. Precizam ca actualul art.IV trebuie marcat ca art.III, intrucét
urmeazd dupa art.Il. Pe cale de consecinti, actualul art.V trebuie si
devina art.IV.

9. La pet.l al actualului artIV, partea dispozitivd trebuie
redatd astfel:

»l. La articolul 2, litera b) se modifica §i va avea
urmétorul cuprins:”.

10. La actualul art.IV pet.3, pentru integrarea armonioasd a
dispozitiilor art.9’ alin.(3) in cuprinsul Legii nr.508/2004, expresia
wprocurorul gef al acestei directii” trebuie redatd sub forma
,procurorul-sef al Directiei de Investigare a Infracfiunilor de
Criminalitate Organizatd §i Terorism”. Observafia este valabild, in
mod corespunzitor, si pentru alin.(4).

in plus, la alin.(10), pentru o corectd informare juridicd asupra
Legii nr.364/2004 la care se face trimitere, cuvantul ,republicatd” va
fi inlocuit cu sintagma ,,republicata, cu modificérile ulterioare”.

11. La pet.5 al actualului artIV, pentru rigoare normativa,
partea dispozitiva trebuie reformulata, astfel:

,,5. La articolul 23 alineatul (1), dupi litera c) se introduce
o noua liters, lit.d), cu urmitorul cuprins:”

in ceea ce priveste numirul de posturi al Directiei, precizam ca
suplimentarea numérului maxim de posturi pentru Ministerul Public
nu poate fi realizatd decat in conditiile art.134 alin.(1) din Legea
nr.304/2004, astfel incit precizarea din finalul textului ar trebui
reanalizatd.

Mentionim ¢4 suplimentarea numarului maxim de posturi pentru
Ministerul Public, in vederea aplicirii art.23 alin.(1) lit.d) din Legea
nr.508/2004, astfel cum este propus la actualul art.IV pct.5 din proiect,
trebuie realizata prin adoptarea unei hotarari a Guvernului cu acest
obiect, dupi intrarea in vigoare a normei propuse prin proiect.

in acest sens, proiectul ar putea prevedea, intr-o norma distincta,
termenul in care urmeazd si fie adoptati respectiva hotirdre a
Guvernului. ) )

12. La actualul art.V pet.l, intrucdt interventia vizeaza
introducerea a doud alineate la art.8, partea dispozitiva va fi formulatd,

astfel:

. »1. Dupd alineatul 1 al articolului 8 se introduc doua noi
alineate, alin.2 si 3 cu urmatorul cuprins:”,

Totodats, avind in vedere ci alineatele articolelor din actul de
bm nu sunt cuprinse intre paranteze, nici cifrele care marcheazi noile
almeaéc nu vor fi cuprinse intre paranteze.

emnaldm c# simpla referire, in cuprinsul art.8 alin.2 al Legii
nr.l4{ 19?2, la Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor, fégri
vreo 'lndxcatie referitoare la autoritatea in cadrul cireia isi desfidsoara
activitatea acest Centru, este insuficients, norma neindeplinind astfel
criteriile claritatii, preciziei si previzibilitatii.

Totodatd, din redactare nu rezultd cu suficientd precizie ce
anume se are in vedere prin utilizarea sintagmei ,,acces distinct”.

Pe _de. alta parte, apreciem ci art.8 ar trebui si cuprinda si o
norma distinctd referitoare la accesul pregedintelui Inaltei Curti de
f)asane si Justitie sau, dupa caz, al judecatorului desemnat de acesta,
in scopul realizirii verificirilor prevazute la art.30' din Legea
nr.304/2004, astfel cum este propus la art.Il pet.1 din proiect.

13. La art.8 alin.3 din Legea nr.14/1992, propus la actualul
art.V pet.1, nu se precizeazi intre care autoritati urmeaza a se incheia
respectivele protocoale de cooperare.

14. La art.13 din Legea nr.14/1992, astfel cum este propus la
actualul art.V pet.2, pentru un spor de precizie normativi, expresia
»conform prevederilor aceluiagi cod” trebuie inlocuitd cu sintagma

»potrivit dispozitiilor art.57 alin.(2) teza finali din Codul de procedura
penala”.
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